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اگر به آن نكته ای كه 
در بن و بنياد مفهوم 
ديزاين نهفته است 
توجه كنند، به نظرم 

می آيد كه خيلی 
چيزها را می توانند 
با پرتو و نگرشی 

جديد ببينند و اساساً 
درباره  بسياری از 

اموری كه اصطلاحاً 
زيرمجموعۀ 

ديزاين ها هم قرار 
نمی گيرند، می توانند 
ديزاين وار بينديشند

  ندا دیالمه
همیشه ورود متفکران و صاحب نامان به مفاهیمی که کمتر برای عموم شناخته شده 
است اتفاق مبارکی بوده. از یک طرف، اعتبار نام شان توجه را به سمت مفاهیم تازه 
یا مغفول مانده جلب می کند و از دیگر سو، تحلیل های عمیقی که در خصوص آن 
موضوع مطرح می کنند، فضاهای ژرف تر و سویه های عمیق تری درباره آن پدیده 
باز می کند. چندی پیش »مؤسسۀ سروش مولانا« به همراه استودیو »دیزاین وند«، 
اولین سلسله نشست های »دیزاین شناسی« را با حضور مصطفی ملکیان برگزار 
کرد. در این نشست ها سعی می شود از مفهوم »دیزاین« به عنوان پدیده ای مستقل 
از دیگر مفاهیمی که بعضاً با آن خلط می شود، ابهام زدایی شود. دیزاین شناسی نامی 
اســت برای سلسله همایش ها، درس گفتارها و فعالیت های نظری دیگری که در 
آن ها تاش می شــود شناخت عمیق تری از دیزاین دست دهد. همچنین، نسبت 
فرهنگ، اخاق، هنر، فلسفه، سیاست و حوزه های دیگر اندیشه و زندگی با دیزاین 
بررسی شود. ملکیان در اولین نشست دیزاین شناسی، بعد از ذکر دو مقدمه و اینکه 
دیزاین به لحاظ مفهومی در کجای تاریخ اندیشــه قرار می گیرد، هشت نکته در 
خصوص دیزاین و اخاق بیان کرد که در ادامه خاصه ای از این گفتار را می خوانید. 

 مقدمۀ اول: سه مطلوب ذاتی از نگاه افلاطون
اگر به آن نکته ای که در بن و بنیاد مفهوم دیزاین نهفته است توجه کنند، به نظرم 
می آید که خیلی چیزها را می توانند با پرتو و نگرشــی جدید ببینند و اساساً درباره  
بسیاری از اموری که اصطاحاً زیرمجموعۀ دیزاین ها هم قرار نمی گیرند، می توانند 
دیزاین وار بیندیشند. حالا توضیحاتی که خواهم داد تا حدی این مدعای اولیه را برای 

دوستان روشن تر خواهد کرد.
افاطون که شــاید بزرگ ترین فیلســوف دوران یونانی و رومی باستان )دوران 
هلنیستی( باشد، درباره  درون آدمی نظریه ای دارد که این نظریه اگرچه اصاح های 
جدیدی در آن صورت گرفته، هنوز هیچ متفکری اساساً و از بن و بنیاد با آن مخالفت 
نکرده است. آن نظریه این است که درون ما آدمیان در برابر بیرون ما آدمیان است؛ 
آنچه درون من است )که شما می توانید از آن به »نفس« و »روان« تعبیر کنید یا 

هر تعبیر دیگری( در برابر آنچه بیرون من است که از بدنم آغاز می شود و بعد به 
سرتاسر جهان بیرون بسط و گسترش پیدا می کند. به نظر افاطون درون من از 
سه ساحت درست شده است. یک ساحت در درون ما وجود دارد که ساحت باورها 
و معرفت های ماست و بسیاری از افعالی که شما در زبان به کار می برید، اشاره اش 
به آن ســاحت شماست. وقتی می فرمایی »من می دانم که فان«، یا »من شک 
دارم که فان« و همۀ فعل هایی از این مقوله، به ساحت اول درون شما برمی گردد. 
 »)Cognitive یا Doxsastic( به این ساحت می گویند »ساحت عقیدتي یا معرفتی
این ســاحت اول است. به  نظر افاطون، درون ما ساحت دومی هم وجود دارد که 
»ساحت احساسات و عواطف و هیجانات )Emotional یا Affective(« ماست. در 
آن ساحت ما از چیزی خوش مان می آید یا بدمان می آید. از چیزی لذت می بریم یا 
رنج می بریم. به چیزی گرایش داریم یا از چیزی گریز داریم یا در برابر چیز سومی 
حالت ستیز داریم. این گرایش ما، گریز ما یا ستیز ما با امور ساحت دوم ما را فراهم 
می آورد. از این ســاحت به »ساحت احساسی یا ساحت sentimental وجود ما« 
تعبیر می شود. با شمارشی که من کردم، روان شناسان تقریباً 8۵ احساس و عاطفه 
و هیجان را در درون ما از هم تمییز دادند، اما اگر از ما بخواهند که احساســات و 
عواطف مان را بشماریم، معمولًا انسان عادی بیش از ۱8،۱۹ و ۲0 عاطفه، احساس 

و هیجان را نمی شناسد. 
ساحت سوم، خواسته های ماســت که افاطون از آن به »ساحت ارادی وجود ما 
)Volitive یا گاهی conative وجود ما(« تعبیر می کرد. آن ســاحتی که ما در آن 
چیزهایی را می خواهیم. این ساحت به عمل ربط پیدا می کند و اگر دقت کنید، ما 
در زبان برای این ساحت هم افعال فراوانی داریم: »می خواهم که فان«، »تصمیم 
گرفته ام که فان«. تعبیرهایی مثل هدف، نیت، قصد، خواست، اراده، آرمان و همۀ 
این ها به ســاحت سوم مربوط می شود؛ ســاحتی که درواقع ما در آن با کار کردن 
ســروکار داریم، حالا خواه کار از مقولۀ گفتار باشد، خواه از مقولۀ کردار. درواقع، باز 
به همان ترتیبی که افاطون معتقد بود، وقتی بین حالت عقیدتی - معرفتی مان و 
حالت عاطفی - احساسی مان جمع می بندیم، آن وقت  خواسته ها درمی آیند؛ یعنی 
قسمت سوم )ساحت سوم( حاصل هم آمیزی ســاحت اول و دوم درونی ماست. 

دیزاین، مصطفی ملکیان در نشست »دیزاین شناسی«
خیرِ جمیل است
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افاطــون نظریۀ دومی را به این نظریۀ اول می افزود و آن نظریۀ دوم این بود که 
حالا که »درون من و تو« ســه ســاحت داشت، من می گویم هر کدام از این سه 
ساحت تشنه و گرسنۀ یک چیزی هستند و تو برای اینکه این گرسنگی و تشنگی را 
فرو بنشانی، به هر کدام از این سه باید خوراك و نوشاکی بدهی. خوراك و نوشاك 
هر کدام از این ســه ساحت با یکدیگر متفاوت اند. ساحت عقدیتی - معرفتی ما 
تشنه و گرسنۀ حقیقت است و فقط جویا و طالب راستی )به معنای حقیقت( است 
و این معنایش این است که شما در ساحت اول تان تا یقین نکنید که به حقیقت 
دست پیدا کرده اید، هنوز تکاپو دارید، آرام و قرار ندارید. ساحت دوم، یعنی ساحت 
احساســی، عاطفی و هیجانی، می گفت فقط خوراك و نوشاکش جمال و زیبایی 
است. احساسات و عواطف ما جز با جمال و زیبایی آرام نمی گیرد و تا به چیز زیبا 
نرسند آرامش ندارند )البته زیبایی از نظر افاطون خیلی وسیع بود(. اما، ساحت سوم 
وجود ما، یعنی ساحت ارادی وجود ما، فقط با خیر و نیکی آرام می گیرد؛ یعنی ارادۀ 
مــن و تو وقتی آرامش پیدا می کند که تو یقین کنی از طریق اراده ات به خیری و 
نیکی ای رسیده ای. این یک نظریه است. نظریه ای درباره  آرمان های درون ما بود و 
می گفت این درون ما سه آرمان دارد؛ یکی آرمان حقیقت، یعنی راستی، یکی آرمان 
جمال، یعنی زیبایی و یکی هم آرمان خیر، یعنی نیکی. این سه آرمان را دارد و چون 
این سه، آرمان های درون ما و روان ما آدمیان هستند، روح آبادان روحی است که هر 
سه را با هم داشته باشد، به موازات هم و به موازانه و با تعادل هم این سه تا را داشته 
باشد. هر کدام از این سه را که من کمتر داشته باشم، روحم کمی ویران تر از روح 

شماست که آن را هم دارید.
بنابراین، به  نظر افاطون، من و تو جویای این سه چیز هستیم. اگر بگویید ما در 
زندگی جویای هزاران هزار چیز دیگر هم هستیم، مثاً من جویای ثروت هستم، 
جویای قدرت هستم، جویای حیثیت اجتماعی هستم، جویای شهرت هستم، جویای 
محبوبیت هستم، جویای علم هستم و خواســته های دیگری هم دارم، آن وقت 
افاطون و بعد ارسطو )شاگرد افاطون( به تبع از او می گویند هر چیز دیگری غیر از 
این سه تا که می خواهید، اگر تحلیل کنید، می بینید با یک واسطه، دو واسطه، سه 
واسطه و N واسطه به همین سه تا می رسند. از این نظر، به این سه تا »مطلوب های 
ذاتی« می گفت و به بقیۀ خواسته های ما »مطلوب های غیری« می گفت؛ یعنی آن 
مطلوب ها غیر از این سه تا را می خواهیم برای اینکه وسیله بشوند و ما را به این 
سه تا برسانند و نردبانی بشوند و ما را به پشت بام این سه تا برسانند، پله بشوند برای 

اینکه ما از طریق این پله ها دست مان به این سه تا برسد.
تا اینجا ما یک نظریۀ انسان شناسی داریم که درون انسان را سه ساحت می داند. 
یک نظریۀ آرمان شناختی و ارزش شناختی هم داریم که می گوید سه ارزش وجود 
دارند و تو به میزانی که از این سه تا محروم هستی، تب وتاب داری و تکاپو می کنی 

و ناآرام و ناخشنودی.

 مقدمۀ دوم: ارسطو و حكمت های زندگی
ارسطو، شاگرد افاطون، بر اساس این دو نظریه رأی جدیدی پرداخت که کاماً 
مستند به این دو نظریۀ استاد بود و آن اینکه اگر این گونه است، ما در زندگی باید سه 
چیز را بیاموزیم که اگر هر کدام از این سه چیز را نیاموزیم کُمیت زندگی مان لنگی 
می کند. از نظر او کل دانسته های بشر که ما به آن نیاز داریم، نامش »حکمت« و 

بر سه قسم است: حکمت نظری، حکمت عملی و حکمت تولیدی. اگر شما این 
حکمت های سه گانه را بیاموزید، زندگی حکیمانه خواهید داشت )به  نظر ارسطو(، 
یعنی زندگی ای که دیگر در آن تکاپو و ناآرامی ها و بی قراری ها و از خود ناخشنود 
بودن ها وجود ندارد. حکمت نظری به هنگامی اطاق می شود که شما بخواهید 
چیزی را بشناســید، فقط برای اینکه شناخته باشید، نه برای هیچ قصد دیگری. 
درواقع، شناخت را برای شناخت می خواهم. می شناسم برای اینکه شناخته باشم. 
اما، »حکمت عملی« و »حکمت تولیدی« شــناخت برای دگرگونی هستند و به 
تعبیر دقیق تر، شــناخت برای دگرگون ســازی اند. من گاهی می خواهم چیزی را 
بشناســم برای اینکه دگرگونش کنم، اما دگرگون کردن آن در جهت سودرسانی 
اســت. یک وقت هم هست می خواهم چیزی را بشناسم برای اینکه دگرگونش 
کنم و دگرگون کردن آن در جهت سودرســانی نیست، بلکه در جهت زیباسازی 
آن چیز اســت. اینکه چیزی را دگرگون کنند برای اینکه آن چیز به حالتی برسد 
که به انسان ها سود برساند، غیر از این است که چیزی را دگرگون می کنند برای 
اینکه آن چیز را زیبا کنند. می گفت اگر شما بخواهید چیزی را بشناسید برای اینکه 
دگرگونش بکنید در جهت اینکه منفعت، سود و نفعی از آن چیز به انسان ها برسد، 
آن وقت شما با حکمت عملی سروکار دارید. و اگر خواستید چیزی را دگرگون کنید 
برای اینکه آن چیز را از طریق دگرگون ســازی تان زیباتر از آن چیزی که هست 
بکنید، آن وقت با حکمت تولیدی ســروکار دارید. امروزه ما به جای اینکه بگوییم 
»حکمت نظری«، »حکمت عملی« و »حکمت تولیدی«، این سه را تبدیل به سه 
مفهوم دیگر کرده ایم. به حکمت نظری ای که ارسطو می گفت می گوییم »علم« به 
معنای وسیعش. به حکمت عملی ای که ارسطو می گفت می گوییم »فن« به معنای 
وسیعش. به حکمت تولیدی می گوییم »هنر«. علم را که می گفتم شناخت برای 
شــناخت؛ یک شاخه اش علوم منطقی ریاضی است، یک شاخه اش علوم فلسفی 
است. علوم فلسفی شاخۀ دوم است. شاخۀ سوم علوم تجربی اند، چه علوم تجربی 
طبیعی که سه علم مهم اند، یعنی فیزیک، شیمی و زیست شناسی، چه علوم تجربی 
انسانی مثل روان شناسی، جامعه شناسی و اقتصاد. علم دستۀ چهارم، علوم تاریخی اند. 
علوم عرفانی هم شناخت برای شناخت هستند. می خواهم بشناسم جهان را برای 
اینکه شــناخته باشم جهان را. حالا اگر غیر از این ها ما به علم دیگری هم به  نام 
»علوم دینی و مذهبی« قائل باشیم، آن را هم باید بتوانیم جایگاهش را پیدا کنیم، 
ولی من شخصاً معتقدم علوم دینی و مذهبی یک شاخۀ جداگانه نیستند. درواقع، 
این ها جهان را به ما می شناسانند فقط برای اینکه کنجکاوی ما را ارضا  کنند و به 
تعبیر افاطونی، حقیقت طلبی ما را ارضا کرده باشند. ما می خواهیم بشناسیم که 

جهان از سه صورت برخوردار است. 
اما »فن«. فن یعنی شناخت نه برای شناخت، بلکه شناخت برای اینکه آن چیزی را که 
می شناسم دگرگون کنم. دگرگون سازی. این علومی که اسم بردم فقط می شناساندند 
فقط برای اینکه شناسانده باشند، اما فن نه. می شناساند برای اینکه دگرگون کند. من 
چند تا فن نام ببرم؛ پزشکی فن است. چرا؟ چون پزشک تو را می شناسد برای اینکه 
دگرگونت کند. تو بیمار هستی و پزشک می خواهد این بیماری را تبدیل به سامت 
بکند؛ بنابراین پزشکی یک فن است. چرا؟ چون پزشک دگرگونی برایش مهم است. 
پزشک نمی آید تو را بشناسد برای اینکه فقط تو را شناخته باشد. می خواهد بشناسد 
برای اینکه دگرگونت کند؛ بنابراین پزشکی یک فن است. یک فن دوم هم مثال 

فن يعنی شناخت نه 
برای شناخت، بلكه 
شناخت برای اينكه 
آن چيزی را كه 
می شناسم دگرگون 
كنم. دگرگون سازی. 
می شناساند برای 
اينكه دگرگون كند.
پزشكی فن است. 
چرا؟ چون پزشک 
تو را می شناسد 
برای اينكه 
دگرگونت كند. 
تو بيمار هستی و 
پزشک می خواهد 
اين بيماری را تبديل 
به سلامت بكند؛ 
بنابراين پزشكی 
يک فن است. 
چرا؟ چون پزشک 
دگرگونی برايش 
مهم است



96،  بهمن ماه 96،  بهمن ماه 96شماره 93،  بهمن ماه 96 93شماره 93شماره 93

اگر می خواهی 
روحت در زندگی 

سيراب شود، بايد 
علم، فن و هنر را 
به موازات هم در 

زندگی پيش ببری. 
چون علمش داشت 
حقيقت طلبی ناشی 
از ساحت عقيدتی 

- معرفتی ما را ارضا 
می كرد، هنرش 

داشت آن ساحت 
احساسی، عاطفی 

ما را كه به  دنبال 
جمال و زيبايی بود 

ارضا می كرد و فنش 
هم، كه يكی از 

فنونش اخلاق بود، 
داشت آن ساحت 

سوم ما انسان ها را 
ارضا می كرد

دیزاین

بزنیم؛ همۀ مهندسی ها فن هستند. مهندس می شناسد برای اینکه دگرگون کند. ولی 
فرق مهندس با پزشک این است که پزشک بدن انسان را می شناسد تا بدن انسان 
را دگرگون کند، اما مهندس طبیعت را می شناســد برای اینکه طبیعت را دگرگون 
کند. چرا دگرگون کند؟ برای اینکه به انســان ها نفع برساند. من باید اینجا بتوانم 
جاده ای در طبیعت احداث کنم که نفعی به انسان ها برسانم. آن وقت من می شوم 
مهندس عمران. یک فن سوم هم اسم ببریم و آن مدیریت است. مدیریت شناخت 
سازمان است برای اینکه سازمان را دگرگون کنم. حالا چه مدیریت سیاسی باشد چه 
مدیریت اقتصادی یا مدیریت فرهنگی. هر نوع مدیریتی، چه سازمانی در حد سازمان 
جهانی باشد و چه سازمانی در حد یک ملت یا یک کشور باشد و چه سازمانی در حد 
یک استان یا شهرستان باشد و چه سازمان اقتصادی و هر نوع سازمانی را مدیران 
می خواهند این ســازمان را دگرگون کنند. اخاق هم یک فن است. در اخاق هم 
من می خواهم خودم را دگرگون کنم. می خواهم خودم را بشناسم برای اینکه خودم 
را دگرگون کنم. این است که اخاق هم یک فن است. فرق اخاق با روان شناسی 
چیست؟ روان شناس می گوید انسان این است، اما اخاق می گوید این گونه باید باشد. 
باید باشد، یعنی در درون انسان دگرگونی ای پدید بیاید. اخاق یک دگرگونی است. 
بنابراین، در اخاق، ما نیاز داریم که انسان را از روان شناسان بپرسیم که این انسان 

چگونه موجودی است تا بعد بتوانیم دگرگونش کنیم. 
اما یک چیز ســوم هم داریم و آن هم این اســت که نه علم است و نه فن است. 
آن هم »هنر« اســت. در هنر هم شناخت برای دگرگون سازی است، ولی دیگر 
دگرگون سازی در جهت نفع رسانی نیست، بلکه در جهت زیبایی است. هر کسی که 
به هنر می پردازد، اگر دیدگاه بدبینانه به جهان داشته باشد، معتقد است که جهان 
زشت است و من آمده ام که این زشتی  را از جهان بکاهم. اگر دیدگاه خوش بینانه 
داشته باشد، معتقد است که جهان زیباست و من آمده ام که بر زیبایی این جهان 
بیفزایم. ولی چه من آمده باشم از زشتی جهان بکاهم و چه آمده باشم که بر زیبایی 
جهان بیفزایم، کار من هنر است. پس هنر هم می خواهد جهان را دگرگون کند، 
ولی نه برای نفع رسانی، بلکه فقط برای اینکه این جهان از زشتی اش کاسته شود یا 

بر زیبایی اش افزوده شود. 

 ديزاين؛ پيوند جمال با خير و حقيقت
اگر چنین باشد و سخن افاطون امروز بخواهد ترجمه شود، معنایش این است که 
اگر می خواهی روحت در زندگی سیراب شود، باید علم، فن و هنر را به موازات هم 
در زندگی پیش ببری. چون علمش داشت حقیقت طلبی ناشی از ساحت عقیدتی 
- معرفتی ما را ارضا می کرد، هنرش داشت آن ساحت احساسی، عاطفی ما را که 
به  دنبال جمال و زیبایی بود ارضا می کرد و فنش هم، که یکی از فنونش اخاق 
بود، داشت آن ساحت سوم ما انسان ها را )ساحت ارادی و خواستۀ ما را که به  دنبال 

نیکی بود( ارضا می کرد. 
وقتی بنا شد آن سه به تعبیر افاطون با هم پیش بروند، پس معنایش این است که 
من باید زندگی ام را جوری پیش ببرم که حقیقت، خیر و جمال به هم لطمه نزنند و 
جا را برای هم تنگ نکنند. این جا تنگ  نکردن ها انواعی دارد که یکی از انواعش 
این است که خیر بر جمال جا تنگ نکند. خیر و جمال با هم باشند. یعنی چه؟ یعنی 
من در کارهایم در عین اینکه دارم به شما سود می رسانم، بتوانم این سودرسانی را 

با زیبایی همراه کنم. اگر فقط سود به شما برسانم،  من برای شما چه کردم!؟ فقط 
به شما خیر رساندم. اما اگر بتوانم این را با جمال همراه بکنم... مثال برای شما بزنم، 
فرق آش سرد با آش گرم در چیست؟ هر دو را اگر من بخورم، سیر می شوم، پس 
هر دو به من خیر می رسانند. اما وقتی آش سرد را می خورم، سیر می شوم، ولی لذت 

نمی برم، یعنی از جمال محروم شدم.
یا مثاً من در مقام معلم دارم روی تابلو می نویســم و از طریق تابلو به دانش آموز 
خــودم ریاضی یاد می دهم، اما یک بار با گچی کار می کنم که صدای ناهنجاری 
روی تابلو ایجاد می کند، یک بار هم با گچی کار می کنم که صدا ایجاد نمی کند. 
در هر دو حال دارم به دانش آموز خودم خیر می رســانم، اما خیر اول خیر همراه با 
زیبایی نیست، چون دارم به دانش آموزم آزار می رسانم. دارم بهش خیر می رسانم، 
اما همراه با زیبایی  نیست. چه خوب است حالا که بناست حقیقت، خیر و جمال با 
هم باشند، حقیقت های مان همراه با جمال باشد. جمال های مان همراه با خیر باشد و 
خیرهای مان همراه با حقیقت باشد. دیزاین از این سه همراهی خیر با جمال است. 
خیرِ جمیل مفهوم دیزاین است. بنابراین، من می توانم برای خط کشی خیابان هم 
دیزاین داشته باشم. دیزاین داشته باشم، یعنی هم کاری بکنم که خط کشی خیابان 
انجام بگیرد و هم به  زیباترین صورت انجام بگیرد. حالا برای این کار چه باید کرد؟ 
من دیگر متأسفانه آن قدر در مقدمه ماندم که به ذی المقدمه نرسیدم. ولی اشاره به 
همین ذی المقدمه ها می کنم برای اینکه بخواهم خیررسانی ما همراه با جمال باشد، 

 چه باید کرد؟ 

1- ديزاين، از آزادگی تا اسارت
اولین نکته ای که وجود دارد این است که امروزه هنر از یک طرف رهایی پیدا کرده 
و از دیگر سو اسارت. می دانید که هنر تا این اواخر در اختیار ثروتمندان بسیار ثروتمند 
بود. این ها فقط از هنر برخوردار می شدند و می توانستند هنرمند را استخدام کنند 
تا آثار هنری خلق کند. تمام آثار هنری، چه هنر مکتوب و چه هنر غیرمکتوب، تا 
همین اواخر، یعنی تا قبل از دوران مدرنیته، فقط در اختیار صاحبان قدرت سیاسی 
و صاحبان ثروت )آن هم ثروت های نســبتاً هنگفت( بود. هنرمندان در استخدام 
این ها بودند. در دوران مدرن آهسته آهسته هنر از زیر یوغ صاحبان قدرت سیاسی 
و صاحبان ثروت های هنگفت بیرون آمد و به تعبیری که گاهی به کار می برم هنر 
کوچه بازاری شد؛ یعنی هنر در اختیار من هم قرار گرفت که نه صاحب قدرت هستم 
و نه صاحب ثروت. من هم الان می توانم از هنر اســتفاده کنم. کافی است یک 
سی دی بخرم و استفاده بکنم. اما می دانید آن صدایی که من الان با خریدن یک 
سی دی چندهزار تومانی می شونم، چقدر در قدیم دشوار بود؟ من همیشه این نکته 
را تذکر داده ام برای اینکه قدر زمان مان را بدانیم. پادشاه فرانسه از ولتر، فیلسوف و 
اندیشمند درجه یک فرانسوی، دستورالعملی برای یک زندگی خوب خواست. ایشان 
رساله ای خطاب به پادشاه فرانسه نوشت و گفت اگر بخواهی زندگی خوبی را از سر 
بگذرانی، باید این کارها را بکنی. بعدها این رساله منتشر شد. رسالۀ خیلی عالی ای 
است. یک زندگی کمال مطلوب و در عین حال واقع بینانه را ولتر به پادشاه فرانسه 
پیشنهاد می کند. پادشاه فرانسه نامه ای به ولتر نوشت که آن هم منتشر شد. در آن 
نامه به تعبیر خودش از فیلســوف بزرگ دیار خودش خیلی سپاسگزاری می کند 
که راهنمایی ای که شــما کردید برای من خیلی سودمند بود، اما بعضی از فقرات 



هنرمند گذشته 
دنبال مشتری 
نمی گشت! 
ثروتمندان به 
هنرمندان پول 
می دادند، آن ها 
هم چيزی را كه 
دوست داشتند 
توليد می كردند. ولی 
الان من برای اثر 
هنری خودم دنبال 
مشتری می گردم. 
وقتی دنبال مشتری 
می گردم، بايد 
ذائقه های شما را 
ناز و نوازش كنم 
تا توليد هنری ام 
فروخته شود. 
درواقع، بايد بگوييم 
هنرمندان مان از 
اسارت دربارها و 
ثروتمندان رهايی 
پيدا كردند و به 
اسارت انسان های 
متوسط و 
انسان های ميان مايه 
درآمدندضمن اينكه 
سردرد می گيرم 
به نكتۀ مهمی فكر 
می كنم: اين مجله 
به نياز تعداد زيادی 
از تين ايجرها جواب 
می دهد

راهنمایی تان برای من امکان عملی ندارد. یکی  اینکه شما گفته اید هر انسانی باید 
در شبانه روز نیم ساعتی موسیقی بشنود. می گوید من در توانم نیست. من نمی توانم 
هر روز یک ارکســتر را به حضورم بیاورم که موسیقی بنوازد؛ یعنی پادشاه فرانسه 
هم نمی تواند )به  خاطر اینکه در آن زمان موســیقی زنده باید باشد( هر روز یک 
ارکستری برایش بنوازند. الان ما خیلی بیشتر از پادشاه فرانسه داریم لذت می بریم. 
به  دلیل اینکه برای این کار اصاً نیاز به ثروت نداریم و با یک سی دی همان کار را 
می کنیم. کاری که برای پادشاه فرانسه هم امکان پذیر نبود. اما، هنر اسارت جدیدی 
پیدا کرد و آن اینکه حالا منِ هنرمند اثر هنری ای را که می خواهم عرضه کنم دیگر 
مشتری اش که دربارها و ثروتمندان نیستند، بلکه مشتری اش همه هستند. برای 
اینکه مشتری اش همه هستند، من باید  نظر مشتری را جلب کنم. جلب نظر مشتری 
کنم یعنی چه؟ یعنی درواقع باید اثر هنری را جوری تولید کنم که خریدار داشته باشد. 
آن اثر هنری ام مثاً رقص باشد، باید به شکلی برقصم که شما را خوش بیاید. در 
موسیقی، نقاشی، مجسمه سازی، پیکره تراشی، معماری، عکاسی، تئاتر و سینما هم 
همین وضع است. دنبال مشتری می گردم. هنرمند گذشته دنبال مشتری نمی گشت! 
ثروتمندان به هنرمندان پول می دادند، آن ها هم چیزی را که دوست داشتند تولید 
می کردند. ولی الان من برای اثر هنری خودم دنبال مشتری می گردم. وقتی دنبال 
مشتری می گردم، باید ذائقه های شما را ناز و نوازش کنم تا تولید هنری ام فروخته 
شود. درواقع، باید بگوییم هنرمندان مان از اسارت دربارها و ثروتمندان رهایی پیدا 

کردند و به اسارت انسان های متوسط و انسان های میان مایه درآمدند.

2- ديزاين و ترجيح مصلحت بر خوشايند
نکتۀ دوم. فرض کنید من عاشق شما هستم، حالا یا فرزند من هستید یا همسر 
من هستید یا پدر من یا مادر من یا انسان دیگری و هر کسی. من اگر عاشق شما 
باشم و روزی ببینم تو که معشوق من هستی، بین خواسته هایت و مصلحتت تضاد و 
تعارض افتاده باید چه کنم؟ تا وقتی که آنچه می خواهی مصلحتت هم هست و آنچه 
مصلحتت هست می خواهی که من مشکلی ندارم. من هم خواسته ات را برآورده 
می کنم و هم مصالحت را. اما اگر روزی چیزی خواستی که خاف مصالحت است 
یا چیزی را که وفاق مصالحت است نخواستی و بنابراین، بین خواسته ها و مصالحت 
ناســازگاری افتاد، من اگر واقعا عاشق تو باشم باید چکار کنم؟ ظاهراً باید مصالح 
تو را بر خواسته هایت مقدم بدارم. درست است؟ شما وقتی پدری باشید یا مادری 
باشــید که دلسوز فرزندتان باشید و فرزندتان شب امتحان می خواهد برود فوتبال 
بازی کند یا فوتبال تماشــا کند، شما اگر واقعاً عاشق فرزندتان باشید که هستید، 
حتماً خواسته اش را از او می گیرید و به جای مصلحتش می نشانید. می گویید با اینکه 
می دانم می خواهی بروی فوتبال بازی کنی یا تماشا کنی، ولی نه، باید بروی بخوابی. 
این است دیگر. فقط عوام فریبان هستند که خوشایندهای مردم را بر مصالح مردم 
ترجیح می دهند. آن چیزی که امروز در ادبیات سیاسی به آن »پوپولیزم« می گویند، 
یعنی خوشایند مردم را بر مصالح مردم ترجیح دادن. مردم از چه چیزی خوش تان 
می آید، همان را به شما می دهم، ولو خاف مصالح تان باشد. پوپولیزم یعنی روشی 
سیاســی که در آن شخص سیاستمدار )رجل سیاسی یا دولتمرد( می بیند مصالح 
مردم در این جهت است، ولی خوشایند مردم در جهت دیگر؛ برای اینکه قدرت و 
محبوبیتش را حفظ کند می گوید خوشایندتان هرچه هست می دهم. اما، آدمی که 
سیاستمداری باشرف است، می گوید بله من می دانم که خوشایند مردم از این طرف 
است، ولی مصالح شان از این طرف است، اما اگر صاحب نظران و عالمان اثبات کرده 
باشــند که مصالح مردم در این جهت است، من مصالح مردم را بر خوشایند مردم 
ترجیح می دهم، ولو دور بعد دیگر مردم به من رأی ندهند. حالا همین نکته ای را 
که درباره سیاستمدار است، می خواهم درباره هنرمند تکرار کنم. منِ هنرمند دنبال 

مشتری می گردم. درست است؟ بیشتر مشتریان من هم میان مایه هستند. 
پس اگر بخواهم هنری که نیازهای عمیق روانی شــان را برآورده می کند بهشان 
بدهم، رویگردان می شوند. ولی اگر هنر مبتذلی بهشان بدهم که فقط و فقط از آن 
خوش شان بیاید مشتری دار می شوم. حالا منِ هنرمند باید چکار کنم؟ بحث این 
است که اگر عاشق مردم هستم، باید زیبایی هنری را با خیر مردم با هم بیامیزم. 
جمع بین خیر و جمال. اگر بخواهم جمع بین خیر و جمال باشد، من مشتری ام را 
از دست می دهم، چرا؟ چون خیر شما در این است که آن صدا به گوش تان برسد، 
نه این صدا که می خواهید. ولی شــما این صدا را می خواهید و من به عنوان یک 
موسیقی دان همان صدایی را که شما دوست دارید به گوش تان می رسانم، نه آن 

صدایی که نیازهای عمیق روانی و عاطفی شما را برآورده می کند.

3-ديزاين، خو گرفتن با تنهايی و ساده زيستی

حالا با توجه به این نکته باید به مطلب سوم بپردازم. خوراك ما فقط چیزی نیست 
که می خوریم. چیزهایی هم که می بینیم، می شنویم، می بوییم و لمس می کنیم 
خوراك ما هســتند. خوراك بودن خوراك به این است که از محیط اطراف یک 
چیزی را وارد خودم می کنم. ما که فقط خوراك و نوشاك وارد بدن مان نمی کنیم. 
ما دیدنی ها، شنیدنی ها، بوییدنی ها، لمس کردنی ها و چشایی ها را هم وارد بدن مان 
می کنیم. اگر وارد می کنیم و همۀ این مجاری پنج گانه هم دارند کار حلق و حلقوم 
ما را می کنند، آن وقت باید به این نکته توجه کنیم که اگر بچه تان سرما خورده و 
دوا را که باید بخورد نمی خورد و بستنی را که نباید بخورد می خورد، شما کدام یک 
از این خوراك ها را به او می دهید؟ )اگر عاشقش باشید(. می گویید با اینکه بچه ام 
می خواهد بستنی بخورد، یعنی خوشایندش است و دوا را نمی خواهد بخورد یعنی 
خوشایندش نیست، من می دانم که مصلحت او خوردن دواست نه بستنی. بنابراین، 
هرگز بستنی به او نمی دهم و به او دوا می دهم. حالا یک مشتری اگر یک صدایی 
را می خواهد از منِ موسیقی دان بشنود که خوشش می آید، اما یک صدای دیگری 
هست که به روان او سود می رساند و او را به لحاظ عاطفی شاداب می کند و امید را 
در او برمی انگیزد و آرامش او را افزایش می دهد، آن وقت من باید کدام یک از این 
دو صدا را به او بدهم؟ بنا بود که دیزاین جمع بین خیر و جمال باشد. درست است؟ 
می خواهم جمال هم همراه با خیر باشد و اگر بخواهد همراه با خیر باشد، باید صدایی 
را به مشتری ام بدهم که به او آرامش روان می دهد، او را امیدوار می کند، اضطراب 
وجود او را کاهش می دهد، او را از خودش راضی نگه می  دارد، خودبیزاری او را کم 

می کند و نزاع او را با خودش کاهش  می دهد.
 من باید این صدا را به او بدهم. ولی خب اگر این صدا را به او بدهم، این مشتری 
از دست من می رود، چون مشتریان من اغلب خوشایندهای خودشان را می خواهند. 
درواقع، آن چیزی که تا الان داشتم به تضاد بین خوشایند و مصلحت تعبیر می کردم، 
حالا می خواهم دقیقاً به تعبیر روان شناختی اش بگویم »تضاد بین خواسته ها و نیازها« 
اســت. ما یک چیزهایی را می خواهیم و یک چیزهایی را نیاز داریم. خواستۀ اکثر 
ما همان نیازهای مان نیست و نیازهای مان همان خواسته های مان نیست. چیزی 
می خواهیم، ولی به چیز دیگری نیاز داریم. چیزی را نیاز داریم، ولی نمی خواهیم. 
چیزی را می خواهیم و نه فقط بهش نیاز نداریم، بلکه کاماً ضدنیازبرآوری ماست. در 
اینجا چون من بنا بود هنرمندی باشم که حقیقت را با جمال با هم می خواهم، پس 
می خواهم جمال و زیبایی هنری ام )موسیقی یا رقصم یا آوازم یا هر چیز دیگری( را با 
نیاز تو منطبق کنم، نه با خواسته های تو. طبعاً مشتری ام را از دست می دهم. دیزاین 
در عالم هنر اگر بخواهد اعمال بشود، شخص باید از جلب مشتری صرف نظر کند 
و بگوید خیرِ تو )مشتری( را می خواهم، چه مشتری ام بشوی چه نشوی. بنابراین، 
من اگر بخواهم از مبحث دیزاین در هنر اســتفاده کنم، اول باید بتوانم نسبت به 
ارزش داوری های دیگران بی اعتنا باشــم و دنبال جلب مشتری نباشم. دوم باید از 
تک افتادن در میان همکارانم نترســم. تک روی و تک افتادگی ترس دارد. در زبان 
عربی به ترس ناشــی از تک افتادگی »وحشت« می گویند. در عربی به هر ترسی 
»وحشت« نمی گویند. ترس ناشی از اینکه تک افتاده ام، به این وحشت می گویند. 
سوم هم اینکه باید به ساده زیستی خو بگیرم، چون اگر مشتری نداشته باشم، دیگر 
زندگی تجملی و اشرافی نخواهم داشت. چون مشتریانم معدود هستند و مشتری 

معدود یعنی درآمد اندك و درآمد اندك فقط با ساده زیستی همخوانی دارد. 

4- ديزاين و خشونت عشق
اما نکتۀ چهارم. هر وقت من به خوشایند شما بها ندادم و خاف خوشایند شما عرضه 
کردم، شما احساس خشونت می کنید و احساس می کنید من به شما خشونت کردم. 
خشــونت )violence( در تعریض دقیق آن یعنی به کسی خاف خوشایندش را 
عرضه کنید. حالا از اینجا شروع می شود تا آن شکنجه هایی که در زندان می دهند. 
خشونت حاقش این است که خوشایندت را به تو ندادم. همین. اگر این جور باشد، 
پس من دارم با تو خشونت می کنم، چون این آواز و رقص را دوست داشتی و من 
رقص و آواز دیگری عرضه می کنم. درواقع، من خوشایند تو را برآورده نکردم و تو 
احساس می کنی من نسبت به تو خشونت کرده ام. ولی این خشونت یک خشونتی 
اســت که من از آن به »خشونت عاشقانه« و »خشونت عشق« تعبیر کردم. با تو 
خشــونت کردم، ولی با خشونتی که صدام، استالین و هیتلر می کردند فرقش این 
اســت که آن ها خشونت می کردند ناشــی از نفرتی که به انسان ها داشتند و من 
خشونت می کنم، چون عاشقت هستم. وقتی به بچه بستنی را نمی دهند، می گوید 
پدرم و مادرم با من خشونت کردند. من بستنی می خواستم، ولی آن ها بستنی به 
مــن ندادند هیچ، دوا را هم به زور به مــن خوراندند. آدم معنوی با پنج پارادوکس 
مواجه می شود. یکی  از آن ها »خشونت عشق« است. خشونت عشق به  نظر می آید 
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مشتری پول 
می دهد برای اينكه 
رضايتش برآورده 
بشود. چه اشكالی 
دارد؟ تو پولش را 

بگير و خوشايندش 
را بهش بده. 

رضايت هم كه دارد. 
رضايت طرفين 

كفايت می كند ديگر. 
آن مشتری راضی 
به اين رقص، به 

اين موسيقی و به 
اين نقاشی است. 

تو هم همان رقص، 
همان موسيقی و 
همان نقاشی را 
بهش بده و در 

ازايش هم پولت 
را بگير. رضايت 

طرفين مگر شرط 
نيست؟ می گويم 

چرا. رضايت طرفين 
وقتی درست است 

كه به طرف گفته 
باشند اين خوشايند 
تو را برآورده می كند، 
ولی آگاه باش كه به 

تو ضرر می زند

که پارادوکسیکال است. آخر عاشق خشونت بکند؟! بلی. انسان معنوی با خشونت 
عشــق می تواند زندگی کند و نمی تواند خوشایندهای شما را برآورده کند. من اگر 
الان در یک جمع ایرانی بگویم بهترین ملت، شجاع ترین، فداکارترین، دلاورترین، 
نجیب ترین و شریف ترین ملت جهان ایرانیان هستند، همۀ این ۷0 میلیون برای 
من کف می زنند. شکی نیســت، چون خوشایندشان است. اما، ممکن است من 
به رغم اینکه همو طنانم را دوســت دارم و خودم هم وطن دوست هستم، بگویم ما 
نه شریف ترین، نه شجاع ترین و نه هیچ چیز دیگری نیستیم. در اینجا من کاری 
می کنم که به خیر مخاطبم تمام می شود، اما خوشایند هم نیست. مخاطب من از 
قِبَل من احساس خشونت می کند. این خشونت عشق را باید پذیرفت. من در دیزاین 
اگر بخواهم یک دیزاینر واقعی باشم و جمال را در خدمت خیر و خیر را در خدمت 

جمال بخواهم، باید با خشونت عشق خوگر شوم.

 5- ديزاين و مسئوليت اخلاقی
نکتۀ بعدی این است که مگر رضایت مشتری شرط نیست؟ مشتری پول می دهد 
برای اینکه رضایتش برآورده بشود. چه اشکالی دارد؟ تو پولش را بگیر و خوشایندش 
را بهش بده. رضایت هم که دارد. رضایت طرفین کفایت می کند دیگر. آن مشتری 
راضی به این رقص، به این موســیقی و به این نقاشی است. تو هم همان رقص، 
همان موسیقی و همان نقاشی را بهش بده و در ازایش هم پولت را بگیر. رضایت 
طرفین مگر شرط نیست؟ می گویم چرا. رضایت طرفین وقتی درست است که به 
طرف گفته باشند این خوشایند تو را برآورده می کند، ولی آگاه باش که به تو ضرر 
می زند. بیشتر آن هایی که این موسیقی را دوست می دارند و خوشایندشان را برآورده 
می کند، ولی به خیرشــان نیست، چون خبر ندارند که موسیقی با روان و اعصاب 
آدم چکار می کند. خبر ندارند یک منظره  در یک تابلوی نقاشی یا دیدن یک فیلم 
ســینمایی خاص با روان آدم چکار می کند. خبر ندارند. رضایت ناشی از بی خبری 
رضایت نیســت. وقتی کسی نمی داند که تئاتر یا سینما با روان و اعصاب ما دارد 
چکار می کند و چه کارهای مثبتی می تواند و احیاناً چه کارهای منفی ای می تواند 
بکند، رضا دادن به این تئاتر، این منِ هنرمند تئاتر یا منِ کارگردان تئاتر را معاف 
نمی کند که باید خیر مخاطبم را بخواهم. بگویم که خود مردم می خواهند. خود مردم 
می خواهنــد چون خبر ندارند. بنابراین، از همین جا می خواهم نقب بزنم به اینکه 
مشتری خودش با رضایت و رغبت پول داد، این تو را از آن مسئولیت اخاقی ات 
معاف نمی کند، چون مشــتری خبر ندارد که چه زیانی دارد از این جنس تو بهش 
می رسد. این مثل این می ماند که من غذای مسمومی به شما بفروشم، ولو فسادش 
جوری نیست که مزۀ غذا را عوض کرده باشد و چون مزۀ غذا را عوض نکرده، شما 
پولش را می پردازید و راضی هم هستید. اما من که می دانم دارم غذای ناسالم به 
شما تحویل می دهم. این رضایت شما در اینجا تکلیف اخاقی من را از بین نمی برد. 
یک وقتی هم ممکن است چیزی که تو می خواهی برایت زیان نداشته باشد، اتفاقاً 
برایت خوب است، ولی محصولی مفیدتر از این هم وجود دارد. مشتری از آن هم 
باید باخبر باشد. باید باخبر باشد که اگر این موسیقی هم که به من می دهند موسیقی 
مفیدی است، موسیقی مفیدتری هم وجود دارد، خب طبعاً به این موسیقی مفید 
رضا نمی دهد. بنابراین دو چیز؛ یکی اینکه مشتری منِ هنرمند باید بداند که آثار 
روانی مثبت و منفی این اثر هنری چه چیزهایی است و باز هم رضا بدهد؛ دیگری 
اینکه حتی اگر آثار روانی منفی هم در اثر هنری من وجود ندارد، باید بداند که اثر 
هنری بهتر از این هم وجود دارد و بعد رضایت دهد. اما وقتی اکثر مردم به  خاطر 
میان مایگی شان و به  خاطر سطح فرهنگی نازل شان خبر ندارند، من نمی توانم دلم 

را خوش بکنم و بگویم خودشان رضا دادند. 

6- ديزاين و تفكيک حقوق و اخلاق
از همین جا می خواهم به نکتۀ بعدی هم نقب بزنم و آن اینکه اگر کار هنرمند از 
لحاظ حقوقی و قانونی بی اشکال باشد، معنایش این نیست که به لحاظ اخاقی 
بی اشکال است. خیلی چیزها هستند که مشکل حقوقی - قانونی ندارند، ولی مشکل 
اخاقی دارند. بنابراین، نمی شود به مصوبات قانونی استناد کرد و مثاً گفت اثری که 

من عرضه کردم، قانون عرضه اش را مجاز دانسته است.

7- ديزاين و خيررسانی همگانی
نکتۀ بعدی این است که اگر من بخواهم خیر را با جمال بیامیزم، معنایش این است 
که باید نیازهای تو را در نظر بگیرم. اما، یک نکتۀ لطیف تر هم وجود دارد؛ آیا من 
می توانم نیاز واقعی کسی را برآورده کنم که واقعاً نیازش است، ولی با این برآورده 
کردن نیاز او به نیازهای پنج نفر دیگر لطمه بزنم؟ برای مثال، من دست پیرزن یا 
پیرمــردی را می گیرم، از این طرف خیابان به آن طرف خیابان می برم و فرض هم 
می کنم واقعاً خیر او را می خواهم. اما این دیگر مجوز این نمی شود که وقتی دارم 
این را از این ور خیابان به آن ور می برم، پای شــما را هم لگد کنم. خیر رساندن به 
این پیرزن به شرطی می تواند محقق شود که تو با این خیر رساندن شر به دیگران 
نرسانی. حالا این را برای چه می گویم؟ خیلی از کسانی که در هنر معماری یا در 
دیزاین کار می کنند، با این مواجه هســتند که می گویند صاحب خانه مان گفته تو 
دکوراســیون داخلی من را زیبا درســت کن من به نمای بیرونی اش کاری ندارم! 
می دانید معنای این چیســت؟ معنایش این اســت که تو به من خیر برسان، ولی 
بیرونی ها را کار نداشته باش. ما سه نفر هستیم که در این خانه زندگی می کنیم و باید 
همیشه با یک دیزاین زیبا سروکار داشته باشیم اما در شبانه روز تقریبا ۵0 هزار نفر از 
روبه روی خانه ی من رد می شوند و اینکه دیزاین زشت و اضطراب آفرینی که خانۀ 
من دارد می بینند، مهم نیست! این معنایش این است که تو به من خیر برسان، ولو در 
راه خیر رساندن به دیگران شر برسانی. شما این را دقت می کنید که ما ایرانیان چقدر 
به دکوراسیون داخل خانه مان بها می دهیم، ولی به دکوراسیون بیرونی خانه مان هیچ 
توجهی نداریم. چون فکر می کنیم فقط خودمان مهم هستیم. یک هنرمند واقعی 
می گوید من این کار را نمی کنم. من باید کاری بکنم که این معماری یا این دیزاین، 

هم به  تو و افراد خانواده ات خیر برساند و هم به جامعه ضرر نرساند. 

8- ديزاين و اولويت خير بر جمال
اما نکتۀ آخری که می خواستم عرض کنم اینکه اگر روزی خیر با جمال جمع نشد، 
در آن صورت شــکی نیست که خیر مقدم بر جمال است. مثاً، من کنار خیابان 
ایستاده ام، اتومبیل از دور می آید، شما می خواهید به وسط خیابان بروید، من به شما 
می گویم که آقا / خانم حواس تان باشد نروید. ازتان عذرخواهی هم می کنم. درست 
است؟ اما اگر وسط خیابان رفته اید و نیم ثانیه  دیگر اتومبیل بهتان می زند، من با 
لگد هم که شــده شما را به آن طرف پرتاب می کنم. در اینجا دیگر نمی توانم خیر 
را با جمال همراه کنم. توجه می کنید؟ اینجا ممکن است مشتی به سینۀ شما بزنم 
که اتفاقاً دو تا استخوان سینه تان را هم بشکند، اما باز هم بهتان خیر رساندم، چون 
نگذاشتم بمیرید. اینجا دیگر وضعی برای من پیش آمده بود که دیگر نمی توانستم 
خیر را با جمال همراه کنم. همۀ اوضاع و احوال زندگی، اوضاع و احوالی نیست که 
من در آن بتوانم خیلی مؤدبانه و زیبا و هنرمندانه خیر برسانم. تمام مساعی من باید 
مصروف این باشد که اولًا به تو خیر برسانم و ثانیاً این خیر را زیبا به تو برسانم. ولی 
گاهی جمع این دو امکان پذیر نیست و اگر امکان پذیر نبود، در میان این سه ارزش 

بزرگ افاطونی، خیر مقدم بر جمال است. 

دیزاین
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